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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministra�vo Regionale per la Toscana

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
 

sul ricorso numero di registro generale 32 del 2021, proposto da 
 

Bit Mobility S.r.l., rappresentata e difeso dagli avvoca� Mar�na Crivellente,

Stefanì Tieni, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Gius�zia;
 

contro

Comune di Firenze, rappresentato e difeso dagli avvoca� Debora Pacini,

Andrea Sansoni, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Gius�zia e

domicilio ele�o presso il proprio ufficio legale in piazza della Signoria, 1; 
 

nei confron�

Timove S.r.l., rappresentata e difesa dagli avvoca� Fausto Falorni, Lorenzo

Pore�, Federico Falorni, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Gius�zia e domicilio ele�o presso lo studio Fausto Falorni in Firenze, via de'

(omissis) (omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

 (omissis) (omissis)

(omissis)

(omissis)



Pucci n. 4; 

Bird Rides Italy S.r.l. non cos�tuita in giudizio; 

e con l'intervento di

ad opponendum:

Associazione – Gabriele Borgogni – Onlus, in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvoca� Annalisa

Paren�, Edward W.W. Cheyne, con domicilio digitale come da PEC da Registri

di Gius�zia; 
 
 

sul ricorso numero di registro generale 50 del 2021, proposto da 

Timove S.r.l., rappresentata e difesa dagli avvoca� Fausto Falorni, Lorenzo

Pore�, Federico Falorni, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Gius�zia e domicilio ele�o presso lo studio Fausto Falorni in Firenze, via de'

Pucci n. 4; 

contro

Comune di Firenze, rappresentato e difeso dagli avvoca� Debora Pacini,

Andrea Sansoni, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Gius�zia e

domicilio ele�o presso il proprio ufficio legale in piazza della Signoria, 1; 

nei confron�

Bird Rides Italy S.r.l. non cos�tuita in giudizio; 

Bit Mobility S.r.l., rappresentata e difesa dagli avvoca� Francesco Zanardi,

Mar�na Crivellente, Stefanì Tieni, con domicilio digitale come da PEC da

Registri di Gius�zia; 

e con l'intervento di

ad opponendum:

Associazione - Gabriele Borgogni - Onlus, in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvoca� Annalisa

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)
 (omissis)

(omissis)

  (omissis)



Paren�, Edward W.W. Cheyne, con domicilio digitale come da PEC da Registri

di Gius�zia; 

per l'annullamento previa sospensione della efficacia:

quanto al ricorso n. 32 del 2021:

- dell'Ordinanza del Sindaco di Firenze Numero: ORD/2020/00508 del 18

dicembre 2020 avente il seguente ogge�o: “Obbligo di indossare un idoneo

casco prote�vo per i conducen� dei monopa�ni ele�rici di cui al comma 75

dell'art.1 della legge 160/2019, che circolano sulle strade comunali nel

territorio del Comune di Firenze” (Doc. 1);

- di ogni altro a�o presupposto, consequenziale e comunque connesso,

anchorchè di estremi e contenuto sconosciu�, compresa la comunicazione

della Direzione Nuove infrastru�ure e Moobilità – Servizio Mobilità, Prot. n.

341103 (Doc. 2).

- con riserva di azione per il risarcimento di tu� i danni subi� e subendi dalla

ricorrente in esecuzione della impugnata ordinanza..

quanto al ricorso n. 50 del 2021:

dell’ordinanza del Sindaco del Comune di Firenze, n. ord/2020/00508 in data

18.12.2020, mediante la quale è stato introdo�o l’“obbligo di indossare un

idoneo casco prote�vo per i conducen� dei monopa�ni ele�rici di cui al

comma 75 dell’art. 1 della legge 160/2019, che circolano sulle strade

comunali nel territorio del Comune di Firenze”; nonché di tu� gli a�

presuppos�, conseguen� e comunque connessi, tra cui la nota di

comunicazione in data 18.12.2020, prot. n. 341103..
 

Vis� i ricorsi e i rela�vi allega�;

Vis� gli a� di cos�tuzione in giudizio di Comune di Firenze e di Timove S.r.l. e

di Comune di Firenze e di Bit Mobility S.r.l.;

Vis� tu� gli a� della causa;

(omissis)        (omissis)



Relatore nella camera di consiglio del giorno 27 gennaio 2021 il do�.

Raffaello Gisondi e udi� per le par� i difensori come specificato nel verbale;

Sen�te le stesse par� ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;
 

Le ricorren� in quanto società autorizzate a ges�re il servizio di mobilità su

monopa�no nell’ambito della ci�à di Firenze impugnano con separa� ricorsi

l’ordinanza in epigrafe con la quale il Sindaco dell’omonimo comune ha

imposto l’obbligo di indossare il casco anche all’utenza maggiorenne.

I ricorsi possono essere riuni� per eviden� ragioni di connessione ogge�va.

L’eccezione di inammissibilità per dife�o di legi�mazione ed interesse ad

agire sollevata in entrambi casi dal comune di Firenze non è fondata.

Le ricorren� in quanto gestori del servizio sopra descri�o rivestono una

posizione par�colare rispe�o all’asse�o di interessi stabilito dal

provvedimento che vale a dis�nguerle dal quisque de populo.

Non vi è dubbio, inoltre, sul fa�o che l’ordinanza impugnata è susce�bile di

incidere sulle scelte dell’utenza in ordine alla facoltà di avvalersi del

monopa�no rispe�o ad altri mezzi di trasporto urbano che non richiedono

la disponibilità di un casco.

Nel merito è fondata ed assorbente la censura (dedo�a da entrambe le

società ricorren�) con la quale viene denunciato il vizio di incompetenza.

La fonte norma�va sulla quale il Comune ha fondato il potere esercitato è

data dagli ar�. 7 comma 1 e 6, comma 4 del Codice della Strada (D.Lgs. n.

285 del 30 aprile 1992).

I generici riferimen� al potere di ordinanza con�ngibile ed urgente non

valgono da soli a qualificare la natura dell’a�o in quanto non trovano alcun

riscontro in una concreta ed effe�va situazione di emergenza locale

all’interno della sua mo�vazione.

Ciò chiarito secondo la costante giurisprudenza i provvedimen�, con i quali si

disciplina la circolazione sulla viabilità comunale, la modalità di accesso alla



stessa ed i rela�vi orari, l'eventuale divieto per talune categorie di veicoli, i

controlli e le sanzioni, ai sensi degli ar�. 6 e 7 del Codice della strada,

assumono natura �picamente gestoria ed esecu�va e, quindi, appartengono

alla competenza dei dirigen�, e non del Sindaco, anche avendo riguardo

all'assenza di qualsiasi presupposto di urgenza che potrebbe gius�ficare

l'adozione di un'ordinanza con�ngibile ed urgente (T.A.R. Milano, sez. III,

13/04/2018, n.1012 T.A.R. Torino, sez. II, 27/07/2016, n.1077; T.A.R. Roma,

sez. II, 03/06/2010, n.15012).

Ciò in quanto il riferimento al Sindaco operato dalle norme sopra citate del

D.Lgs 285/92, a seguito del passaggio dei poteri di ges�one dagli organi

poli�ci a quelli burocra�ci sancito dalle riforme amministra�ve degli anni 90,

deve intendersi riferito alla dirigenza (art. 107 t.u.e.l.; T.A.R. Venezia, sez. I,

03/04/2013, n. 494 ; T.A.R. Toscana, I, 16.6.2014, n. 1033);

Soltanto i provvedimen� concernen� l’is�tuzione e la disciplina delle zone a

traffico limitato sono a�ribuite alla competenza della giunta (o in caso di

urgenza al Sindaco) in quanto ritenu� dal legislatore di maggiore impa�o per

la colle�vità locale (Cons. di St., V, 13.11.2015, n. 5191).

Si tra�a peraltro di valutazione riservata al legislatore che non può essere

effe�uata caso per caso dal giudice a�esa la specificità della fa�specie

contemplata dal comma 9 dell’art. 7 e considerato anche il fa�o che molte

delle situazioni rimesse alla potestà sindacale (ed ora dirigenziale) dal

comma 1 della medesima norma potrebbero astra�amente essere

considerate di elevato impa�o anche in ragione della delicatezza degli

interessi coinvol� (ad es. la limitazione alla circolazione di tu�e o di alcune

categorie di veicoli per accertate e mo�vate esigenze di prevenzione degli

inquinamen� e di tutela del patrimonio ar�s�co, ambientale e naturale).

Il ricorso deve, quindi, essere accolto.



Sussistono gius� mo�vi per compensare le spese di lite fra tu�e le par� in

causa.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministra�vo Regionale per la Toscana, Sezione I,

defini�vamente pronunciando sul ricorsi, come in epigrafe propos�: a) li

riunisce; b) li accoglie e, per l’effe�o, annulla il provvedimento impugnato; c)

compensa le spese di lite;

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministra�va.

Così deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 27 gennaio 2021

con l'intervento dei magistra�:

Manfredo Atzeni, Presidente

Luigi Viola, Consigliere

Raffaello Gisondi, Consigliere, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Raffaello Gisondi Manfredo Atzeni
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