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N. R.G. 2020/ ¢

TRIBUNALE ORDINARIO di FOGGIA
Contenzioso - SEHCONDA SEZIONE CIVILE
Nella causa civile iscritta al n. r.g. @Elf§72020 promossa da:

R eile) (C.F. IR
TN PIERANGELO elettivamente domwlllato in VIA '3'1_
presso il difensore avv. [l LPIERANGELO

WS DG643R), con il patrocinio dell’avv.
EEER 71121 FOGGIA

ATTORE/L
" contro

(C.F. 094909008®), con il patrocinio dell’avv \
dellavy. g & PIETRO (RFLPTR64Lom) C.SO N. #
MARGHERITA DI SAVOIA; , elettivamente domiciliato in VIA C/O AV . ,
C.SO NUNZI MARGHERITA DI SAVOIA presso il difensore avv.

ANTONIO

ANTONIO e
71044

, (C.F. 08570728, con il patrocinio dell’avv. ANTONIO e
dell’avv. , W) 1A SSIMILIANO (DLLDTM69F” Via G
71100 FOGGIA: , elettlvamente domiciliato in VIA V. DI s . 0100 MILANO

presso 1} difensore avv.

B SRL (CF 050012m con il patrocinio deli’avv SRR GIANLUCA e
elettivamente domiciliato in VIA VITO U 30121 NAPOLI presso il
IANLUCA
VI (C.F. 094909009888, con il patrocinio dell’avv. e dell’avv. ,
iato in presso il difensore avv.

S e SPY SRL (CF. 0504865088, con il patrocmlo dell avv. N
GIANLUCA e dell’avv. , elettivamente domwihato in VIA VITO SRS 2R 012 1 NAPOLI

presso il difensore avv. mGIANLUCA
‘ PV SRL (C.F. 046347‘1”i con il patrocmio dell’avv 9
dell’avv. , elettlvamente domiciliato in VIA VITO YR 80121 NAPOLI presso il
dlfensore avy. e $ GIANLUCA

BANCA S.P.A. (CF 00864530883, con il patrocinio dell’avv. JEEREEEA
w e dellavv. R B MATTEO (GRRMTT70L30MENE VIA SAN .
' R MILANO; , elettlvamente domiciliato in VIA SAN MARTINO St
presso il dlfensme avv. . CALOGERO

deil

CONVENUTI

Ii Giudice dott. Vincenzo Paolo Depalma,
a scioglimento della riserva assunta all’udienza del- 22/04/2021
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

Con ricorso ex art. 702 blS c.p.c. depositato 11 21.11.2020 gl
aver appreso, a mezzo di visura CR della Banca d’ltalia, di esser
SEESESENT R < .o, (in persona del suo legale rappresentante p.t. RTINS

bErancesco deduceva di
gnalato a “sofferenza” da
[ in persona
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del $U0 legaie rappresentante
#SPV srl, in persona del suo Iegale rappresentante &
hquldamonﬁ) e da BEREER.SPV s.r.l.;

deduceva altresi di aver appreso di esser stato segnalato presso la centrale rischi CRIF ‘per
“inadempimenti ritardi”, nonché “sofferenza” da §EEI b spa ¢ da GEE :
BANCHE s.p.a.

Deduceva che tali segnalazioni non erano state precedute da alcuna preventiva comunicazione e
pertanto dovevano ritenersi illegittime ex art, 125 TUB ed ex art. 4 comma 7 Codice di Deontologia
Privacy.

Evidenziava altresi che il SPV, GEEETGG. '§ 5 S.r.L., ¢ ¥EEBR avevano segnalato il
nominativo del ricorrente nella categona di Cledlti in sofferenza pur non avendone la titolaritd e non’
avendo documentato la loro successione nel credito.

B in-persona del suo legale rappresentante
oy SPV sl in

‘Chiedeva quindi che accertata Pillegittimita delle segnalazioni dedotte, ne fosse ordinata la
cancellazione.

Con comparsa di costituzione e risposta depositata 1'8.4.2021 si costituiva la RN s
s.p.a. per evidenziare di aver intrattenuto con il ricorrente un rapporto di prestito pelsonale ed un
rapporto di carta di credito. Per entrambi aveva proceduto alla dovuta segnalazione, il 18.5.2016 ed
il 3.7.2016, prima di procedere alle segnalazioni delle rilevate sofferenze. La consegna dei preavvisi
era documentata a mezzo estratto di attestazione dello spedizioniere “formulacerta”. Chiedeva
quindi il rigetto del ricorso, poiché infondato.

Con comparsa di costituzione ¢ risposta depositata il 9.4.2021 si costituiva la SEERREES
per eccepire preliminarmente I’improcedibilita della domanda per mancata tempestwa attlvamone
deHa procedura di mediaconciliazione, Evidenziava dl esser succeduta nel cred:to di S
T ®s.p.a. a seguito di cessione dapprima a F RS B ¢ poi a WiER R spv sl
per effetto di cartolarizzazione. Bvidenziava che /S @ s.p.a aveva provveduto a
segnalare le sofferenze relative ai rapporti in questione e che lo stesso ricotrente si era riconosciuto
debitore sottoscrivendo piani di rientro, pOl non onorati. Evidenziava in ogm caso la propria assenza
di responsabilitd, atteso che il preavviso era stato inviato da N Bl c qumdl ogni
eventuale responsabilita era eventualmente ascrivibile alla cedente.

Con comparsa di costituzione e risposta del 9.4.2021 si costituiva | VSN SPV s.r.l. per spiegare
difese integralmente sovrapponibili a quelle di “SPV

Analoghe difese venivano pure spiegate da Ssesass B SPV srl, costituitasi con memoria del

9.4.2021.

Con comparsa di costituzione del 9.4.2021si costituiva la & & s.p.a. per eccepire
P’incompetenza territoriale del Tribunale di Foggia, dovendosi ritenere prevalente il Tribunale di
Milano o quello di Treviso, in ragione delle sedi 1ega11 delle societd convenute. Eccepiva
I’infondatezza nel merito della pretesa azionata, in ragione delle comunicazioni intercorse.
Osservava inoltre I’assenza di prova di ogni danno.

Con comparsa d1 costltuzxone del 12.4.2021 si costituiva |aKERE fBanca s.p.a. per preclsare
che il Sig. B aveva sottoscritto con lei il contratto di finanziamento n. 11422502 in
data 17. 92012 Evidenziava di aver comunicato il 20.7.2016 preavviso di segnalazione (invio
confermato con attestazione postel). Precisava che tale segnalazione, a seguito di accordi con
clienti, era stata oscurata per i terzi.

Eccepiva:

1) La necessitd di mutare il rito, in rito del lavoro, vertendosi in un giudizio in materia di
privacy;
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2) L’infondatezza nel merito delfa pretesa, in ragione dei continui ritardi nei pagamenti del
ricorrente;
Chiedeva quindi che dichiarato inammissibile il ricorso, nonché Passenza di interesse ad agire,
fosse in ogni caso rigettata la domanda del ricorrente.

Allesito della mediaconciliazione delegata dal giudice le parti concludevano in senso conforme. In
sede conclusionale, in particolare, parte ricorrente precisava:

A) In ordine alla posizione della GENWNSHEEY: Iattestato di flusso non era sufficiente a
documentare la ricezione della comunicazione e neppure la spedizione del preavviso.
Precisava, in ogni caso, che la segnalazione era ancora visibile al momento della
presentazione del ricorso e che, pertanto, doveva procedersi per soccombenza virtuale in

="

caso di successiva cancellazione (come dedotto dalla CEENEGT—_GE

B) In ordine alla posizione ¥R evidenziava che i preavvisi non erano precedenti alla
segnalazione, attestata gid dal maggio 2016. Sicché il preavviso spedito il 27.5.2016 era
intervenuto allorquando la segnalazione era stata gia fatta; '

C) In relazione alla posizione® BBecvidenziava che la prima segnalazione della & :
. — ogpi iE _ risaliva all’ottobre 2017, mentre la lettera di avviso
depositava era successiva, risalendo al 13.2.2018;

D) Con riferimento alle posizioni e B o ™ precisava che le stesse

non avevano dimostrato di esser titolari di credito alcuno e che quindi, le segnalazioni da
queste operate erano illegittime.

Il giudice, all’esito dell’udienza a trattazione scritta, lette le note difensive depositate dalle parti,
riservava la decisione. '

La domanda & infondata e, pertanto, non merita accoglimento.
Preliminarmente non merita accoglimento I’eccezione di difetto di competenza.

Con orientamento .che si condivide il Tribunale di Ascoli Piceno, con decisione del 19.1.2018 ha
evidenziato che “Nelle controversie inerenti D’illegittima segnalazione in Centrale di Allarme
Interbancaria (C.A.L) poiché il giudizio verte sulla legittimitd o meno delliscrizione in una banca
dati, si pud affermare che il processo ha ad oggetto I’attivita di “comunicazione” prevista dall’art. 4,
c. 1, lett. A) ed L), del d.lgs. 196/2003, con la conseguenza che & applicabile art. 152 del codice
della privacy, che rimanda per il rito applicabile all’art. 10 del d.Igs. 150/2011 il quale individua
come competente, secondo un criterio inderogabile, il Tribunale del luogo in cui ha la residenza il
titolare del trattamento dei dati, come definito dall’art. 4, lett. f), d. Lgs. 196/2003”.

Nel merito, il ricorso & infondato.

Nella materia di cui & causa si & registrato da parte di questo tribunale un recente mutamento di
orientamento rispetto alle precedenti decision.

In particolare, -a partire dalla decisione del 30.6.2020, questo Tribunale ha osservato che: “E’ nofo
che requisiti di legittimita della segnalazione presso la Centrale Rischi sono la veridicita
sostanziale dei fatti di inadempimento segnalati ed il rispetto delle garanzie procedurali che
impongono al segnalante di preavvisare il segnalando della sua prossima iscrizione in CR. Tali
garanzie procedurali non devono tuttavia essere lette solo come un mero adempimento _formale fine
a se stesso, bensi interpretando le finalitd cui esse tendono, senz altro da individuarsi nell’esigenza
di consentire al cliente di eliminare per tempo il presupposto della segnalazione, adempiendo al
proprio debito o contestando la fondatezza della pretesa’. '
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Nel caso di specie, in particolare, il ricorrente ha dedotto di aver “scoperto”, mediante visura CAl
di esser stato soggetto a plurime segnalazioni, da parte di vari istituti bancari, a causa della morositd
palesatasi in una pluralita di rapporti di finanziamento.

Dagli atti di causa, effettivamente, non risulta documentato che tali segnalazioni® siano state
precedute da valide comunicazioni di preayviso.

E, tuttavia, il ricorrente non ha né dedotto né documentato in alcun modo la circostanza in base alla
quale se tempestivamente avvisato avrebbe efficacemente impedito le segnalazioni.

Anzi, le plurime segnalazioni documentate in atti, anche succedutesi in tempi ravvicinati,
evidenziano uno stato di decozione che inducono ragionevolmente a ritenere che il ricorrente, pur se
tempestivamente avvisato, non avrebbe concretamente potuto dipanare le morosita che hanno
condotto alle segnalazioni,

1l ricorrente, del resto, non ha documentato né con quale tipo di provvista né con quali strumenti di
pagamento o finanziamento avrebbe potuto, se tempestivamente preavvisato, impedire le plurime
segnalazioni.

Tale lacuna probatoria impone il rigetto della domanda, poiché le segnalazioni di cui & causa
risultano esser state effettuate in relazione a morositd che il ricorrente non avrebbe comunque
potuto sanare. Si tratta quindi di segnalazioni doverose, che il ricorrente non ha dato prova che
avrebbe potuto impedire.

La disciplina di cui si tratta, del resto, realizza un compromesso tra linteresse del debitore alla
riservatezza del trattamento dei propri dati personali ed il contrapposto interesse del mercato, volto
ad individuare tempestivamente coloro che non sono portatori di un merito creditizio adeguato.
L’equilibrio tra tali due interessi pud dare prevalenza all’interesse individuale del singolo debitore
rispetto all’interesse collettivo del mercato solo in presenza di una concreta e sostanziale possibilita
di armonizzazione tra i valori in questione. Un approccio eccessivamente formale, infatti, finirebbe
solo per posticipare un effetto vincolato e comunque doveroso, arrecando un vulnus eccessivo ed
ingiustificato all’interesse collettivo del mercato, con il rischio che una tardiva segnalazione
determini, a catena, la trasmissione a terzi dello stato di insolvenza.

Va quindi rigettato il ricorso, perché infondato.

Poiché effettivamente in atti non vi & prova di tempestive comunicazioni e poiché |’orientamento
proposto risulta recente per questo Tribunale, le spese di lite vanno interamente compensate tra le
parti. ' :

P.Q.M.

Rigetta la domanda, perché infondata;
Dichiara interamente compensate le spese di lite.

Si comunichi.
FOGGIA, 18/09/2021

11 Giudice
dott. Vincenzo Paolo Depalma
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